MAZOWIECKI WOJEWC ,
INSPEKCJI HANDEQOWJIYSPEKTORAT

<t

INSPEKCJI HANDLO ‘Jy)fwsz;xwm

L

NR- v “t7, Warszawa, dnia 28 czerwca 2022 r.
2022 -06- 28 Uiz,

ECYZJA PQsP22YCI56.2022.KS

PU.8361.69.2022

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy—z—dnia—9-—maja—2014 T, 0 informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
KIM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Warszawie, ul. Bartycka 114, 00-716 Warszawa,
karg pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac pigéset zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie KIM przy ul. Bartyckiej 114 w Warszawie
zakwestionowano 14 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych, co
narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 4 ust. 1 pkt | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz. U. 22015 r. poz. 2021).
UZASADNIENIE

W dniach 24-29.03.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy KIM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Warszawie.
W toku kontroli w sklepie KIM przy ul. Bartyckiej 114 w Warszawie zakwestionowano 14 partii towarow, tj.:

1. EUC Preparat do mycia piekarnika 750 ml,
EUC Preparat do czyszczenia szyb w kominku 750 ml,
EUC Preparat do mycia drewna 750 ml,
EUC Preparat do mycia stali 750 ml,
EUC Preparat do mycia WC 750 ml,
EUC Odkamieniacz 750 ml,
EUC Preparat do mycia armatury tazienkowej 750 ml,
Smar biaty 400 ml,

© % N o v AW

Smar miedziany 400 ml,
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. Smar ceramiczny 400 ml,
11. Zmywacz uniwersalny 500 ml,

12. Ptyn do kokpitow 500 ml,
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13. Spray konserwujacy 500 ml,

14. Smar tozyskowy 400 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedtug objgtosci.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkdéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca KIM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 14
partii towarow w sklepie KIM przy ul. Bartyckiej 114 w Warszawie, nie wykonal obowiazku wynikajacego z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia cen

jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna do

wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 30.05.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodow i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z dnia 9 czerwca 2022 r. wskazal, ze w przypadku podjecia przez organ decyzji o

wymierzeniu Spdlce kary za naruszenie obowiazku okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o



informowaniu o cenach towardw i ustug, zwraca si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie, iz w przedmiotowe
naruszenie mialo charakter jednostkowy. Nigdy wczesniej w dotychczasowej dzialalnosci Spotki, ktora w
swojej ofercie handlowej posiada okolo 6000 aktywnych asortymentéw towaréw, nie natozono zadnej kary w
zwigzku z tego rodzaju naruszeniem. Na podkreslenie przy tym zastuguje, iz na 600 skontrolowanych partii
towarow oferowanych przez Spotke, nieprawidtowosci stwierdzono jedynie w 14 przypadkach. Co wigcej
przedmiotowe nieprawidlowosci nie dotyczyly braku ujawnienia ceny w ogole, a jedynie nie ujawnienia ceny
jednostkowej. Przedsigbiorca dodaje, ze niezmiennie istotne jest rowniez to, ze stwierdzono naruszenia zostaty
usuniete natychmiast w trakcie wizyty kontroleréw, tj. w dniu 24.03.2022 r. (protokél kontroli z dnia
24.03.2022 r., karta nr 4). W ocenie przedsigbiorcy ww. okoliczno$ci powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
oceng stopnia naruszenia obowiazku przez niego w zakresie uwidaczniania cen, tj. na uznanie, iz stopien ten
byt niewielki, a w konsekwencji winny rzutowac takze na wysoko$¢ ewentualnej kary, w tym w szczegdlnosci
na jej odpowiednie zmiarkowanie. Pod rozwage winien zosta¢ rowniez wziety fakt, iz na skutek pandemii,
jaka miafa miejsce w roku 2021, rzeczywisty dochod Spotki, pomimo znacznych obrotéw byt o wiele nizszy
niz w roku 2020; a obecna wzrastajaca inflacja i rosngce koszty prowadzenia dzialalnosci rowniez nie
przynosza optymistycznych perspektyw w kwestii wysokosci obrotu i dochodu jaki zostanie osiggniety w roku
2022. Jak wynika z zalaczonego druku F-01/1-01- _
—. Majac powyzsze na wzgledzie przedsiebiorca zwraca si¢ z uprzejma prosbg o zyczliwe
podejscie do Spotki, ktora posiada wylacznie polski kapital, zatrudniajac obecnie ponad 170 pracownikow,
ktorych utrzymanie, majac na wzglednie obecna sytuacje na rynku, jest coraz trudniejsze. Jednoczesnie pragnie
zapewni¢, iz dotozy wszelkiej starannosci, aby sytuacje zwigzane z nieprawidlowym ujawnianiem cen nie

mialy miejsca w przysztosci.

Organ wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze jednostkowy charakter naruszenia prawa zostal
wzigty pod uwage przy ustaleniu wysokosci kary pienigznej, natomiast nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja
strony, ze stopien naruszenia prawa byl niewielki. Strona naruszyla obowigzek dotyczacy uwidocznienia cen
jednostkowych 14 partii towarow na 600 poddanych kontroli, tym samym utrudnita konsumentom
porownywanie cen jednostkowych tychze towaréw. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestankg do nalozenia kary. W odniesieniu do faktu
podniesionego w pismie strony zwigzanego z rzeczywistym dochodem Spotki, organ pragnie zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, przy ustalaniu

wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ wylgcznie wielko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa

dziatalnos$¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 14 partii towaréw, co
stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw
i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylto nieprzewazajacej ilosci towaréw sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 600 partii towardéw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych
informacji. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny
sposob narusza interes konsumenta. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotvchezasowa dzialalno§¢ podmiotu:

Przedsiebiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 11.04.2002 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielko§é obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu netto i obrotu osiagnigtego w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug muszg by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal.
iz przedsiebiorcy KIM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieniezng

przewidziang w art. 6 ust. I ww. ustawy w wysokosci 1 500 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 500 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.




W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglodciag podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi sie w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. KIM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Bartycka 114, 00-716 Warszawa,
2. aa.
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